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 論文内容の要旨
 1.研究目的
 本研究の目的は,日本語の証拠性表現rヨウダ」rラシイ」「(シ)ソウダ」と韓国語の証拠性表
 現「一keskath-ta(一誤社町)」「一tusha-ta(一昊司一叫)」「一moyallg-i-ta(一旦磐01叫)」「一kapo-ta
 (一7}旦叫)」を比較対照し,その共通点と相違点を明らかにすることである。
 証拠性表現とは,r証拠に基づく推論を表すモダリティ」形式で,これを形式・意味・語用論の
 側面から詳細に分析を行い,日韓両言語にある話者の判断(認識)の仕方(態度)の共通点と相違
 点を究明することがこの論文の主眼である。
 モダリティの中で,証拠性表現rヨウダ」「ラシイ」r(シ)ソウダ」を考察対象とする理由は,
 これらの表現の意味用法が多岐にわたり,日本語を母語としない学習者にとってその習得が甚だし
 く困難であり,上級レベルにおいても日本語のモダリティ形式の使い分けはしばしば問題となるか
 らである。より日本語らしい日本語を学習者に理解・習得させるためにも,モダリティ論の研究は
 重要である。
 さらに理論的にも,類型論上は非常によく似た日本語と韓国語が,モダリティに関してはしばし
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 ば大きな相違を見せるという事実はきわめて興味深い。塚本(1990)の言うとおり,「日本語韓国
 語の構造を観察したとき単文においても類似性が最も高いのは命題についてであって命題以外では
 両言語の相違性が増してくる」のである。
 日本語と韓国語の証拠性表現においても,単純な対応関係の設定を許さない。対照言語学及び日
 本語教育の現場において,詳細な研究が必要なゆえんである。
 2.研究方法
 本研究は日韓両言語の証拠性表現の対照研究である。
 対照研究の重要性は井上(200i)が指摘しているように,複数の言語を比較対照することによっ
 て各個別言語が持つ文法的な特徴や個別言語に見られる現象が持つ文法的な意義をより明確な形で
 捉えようとするところにある。また堀江(2003)でも,日本語の構造的特徴を他言語との対比にお
 いて相対化し,その認知的基盤を解明するためには,構造的特徴を多く共有しながらも微妙な相違
 を示す韓国語との対照を行っていくことが非常に有益であると述べられている。
 本研究では,証拠性判断「ヨウダ」「ラシイ」r(シ)ソウダ」を構文論・意味論・語用論の各側
 面から分析を行う。その際,次のような作業手順を踏むことにする。
 1日本語の各証拠性表現を,文中の位置によって形式的に分類し,対応する韓国語の表現を個
 別に探る。
 豆上で得られた結果に,日本語の各証拠性表現の意味・用法の分析を加えて,対応する韓国語
 の表現を個別に探る。
 皿日本語の各証拠性表現を,一般言語理論および語用論の観点から再検討し,対応する韓国語
 の表現との比較研究を行う。
 分析データは,1.と∬.は主として,日本語と韓国語で書かれた小説やシナリオと,それらの
 翻訳を用いる。皿.ではそれに加えて,作例を用いた。作例については,日本語と韓国語の複数の
 母語話者によるインフォーマント・チェックを行っている。
 3.考察の結果
 日本語の証拠性表現rヨウダ」rラシイ」r(シ)ソウダ」と韓国語の対応表現r-keskath-ta
 (一誤看仁㍗)」「一tusha-ta(一昊δ}亡})」「一moyang-i-ta(一旦磐01叫)」「一kapo-ta(一7}互叫)」との対照を,
 構文論・意味論・語用論の各側面から行った。
 まず,日本語の証拠性表現が文中に現れる位置を基準に韓国語との対応関係を調べた。その結果
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   ヨウダラシイ(シ)ソウダ
    文接続形式主として主として主として
   .翻s鼓a罐a一翻s・鼓a-t盆一keska癒一意a
   (一昊研叫)(一昊研立ト)(喫設癖)
    連体修飾形式主として主として主として
   .keska塩.ta一戯曲a-ta一keska廿i一意a
   (一喫谷町)(一昊書癖)(一喫蒼弓)
    文末形式主として櫛・ya響鎚a(一旦磐01主として
   一keskat最一意a叫)一kesk義強一捻
   (唄社町)一keska癒近a(一喫詮叫)
  (一喫設立})
 監表1】「ヨウダ」「ラシイ」「(シ)ソウダ」と韓国語の対応関係
 このように,位置に応じて対応表現に若干の違いが見られた。しかしその一方で,大まかな傾向
 として,「ヨウダ」には「一keskath-ta(一環社町)」,時に「一tusha-ta(一昊δ}叫)」が,「ラシイ」に
 は「一tusha-ta(一昊糾珠)」,時に「一moyang-i-ta(一旦磐01仁})」が,「(シ)ソウダ」には「一kes
 kath-ta(一衣社町)」が対応していることも分かった。
 次にこの結果を踏まえて,日本語の証拠性表現の意味用法と韓国語との対応関係を調べた。全般
 的に,各用法と韓国語の対応表現の関係を文中の位置に基づいて分析すると,位置と意味用法に相
 関関係が見られた。
 初めにrヨウダ」の用法を①比況②推量③例示④婉曲の四つに分け,それぞれの関係を,連続体
 として捉えた。すなわち,まず,現実の事態Eと,それに結びつくと判断される命題Pを考える。
 次に,E二Pがほぼ間違いなく成立する場合を「婉曲」,E≠Pである場合を「比況」,E=PもE
 ≠Pも成立する可能性がある場合をr推量」とするが,E=Pの成立する可能性が高くなればr婉
 曲」に近づき,E≠Pが成立する可能性が高くなれば「比況」に近づくと考え,さらに「例示」と
 はE=Pが拡張したA⊂Bという関係を表すものとすれば,囲者の連続性を自然に記述することが
 可能である。
 つぎに,この「ヨウダ」の各用法と韓国語の対応表現の関係を調べた。文接続形式ならびに連体
 形式ではrヨウダ」は「比況」用法の頻度がもっとも高く,韓国語はr-keskath-ta(一喫社町)」
 とr-tusha-ta(一昊さ}叫)」が対応している。一一方文末においてはr推量」用法が最も多く,対応す
 る韓国語はr-keskath-ta(一喫社町)」となるのが普通であることが分かった。詳細は以下の表の
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 通りである。
      意味・用法一keska臨一ta(一喫巷仁キ)一搬s巖一ta(一昊碑叫)嶺oyang一謎a(一旦磐01叫)一kapo-ta(一7}互叫)合計
      比況4014!2o玉83
      推量37玉72o56
      例示61〔)〔〕7
      婉曲o〔)o〔〕o
      合計831594o2婆6
 ζ表2製文接続形式における「ヨウダ」の用法と韓国語の対応関係
      意味・用法一kesk就簸一t&(一環社町)一戯s始一訟(一昊δ瞬)一懲oy餓9-i-ta(一旦磐。糾)一巖夢。-t&(一7}量叫)合計
      比況7947oo!26
      推量44玉。o〔〕54
      例示i4ooo14
      婉曲o〔〕ooo
      合計13757oo19塁
 藍表3】連体修飾形式におけるrヨウダ」の用法と韓国語の対応関係
      意味・周法一kesk鍵盤腫a(一喫看叫)一報5短一ta(一長言}叫)醸oyang-i-ta(一旦磐。瞬)畑鷺。鞍(一7ト旦叫)合計
      比況i72oo19
      推量739219隻玉2
      例示o〔〕ooo
      婉曲64o2i2
      合計%玉52111143
 匿表4墨文末形式におけるrヨウダ」の意味・用法と韓国語の対応関係
 次にrラシイ」の意味用法について,客観的・直接的情報に基づく推量をr直接推定」,伝聞情
 報を証拠とした推量をr伝聞推定」と分類した上で,構文上の分布と韓国語の対応関係を調べた。
 今回の調査では,rラシイ」は文接続形式と連体形式ではr直接推定」でしか用いられておらず,
 文末形式においてもr伝聞推定」の頻度は低かった。
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V 対応する韓国語は,文接続形式では「一tusha-ta(一昊5}叫)」が最も多く,次にr-moyang-i-ta
 (一旦磐01叫)」が使われている。これに対して連体形式では,「一moyallg-i-ta(一旦磐01叫)」「一kapo-
 ta(一オ旦叫)」が連体修飾には使いづらいという構文上の理由から,r-keskati1-ta(一衣着癖)」と
 r-tusha一亡a(一昊苛叫)」が対応していた。文末形式では,r直接推定」ではr-keskath-ta
 (一葵社仁})」と「一moyang十ta(一旦磐ol叫)」による対応が拮抗している。一方「伝聞推定」では,
 圧倒的にr-moyang-i-ta(一旦曽01叫)」による対応が多い。そうじて,「ラシイ」にはr-tusha-ta
 (一昊δ}叫)」と「一moyang-1一亡a(一旦磐01仁})」が対応していたといえる。
      意味・用法一keska臨イa(一衣社町)一臨s輪a一重a(一昊δ}叫)一moy撒g-i一捻(一旦磐01叫)垣ka夢。強(一7}見叫)合計
      直接推定o201!o31
      伝聞推定ooo〔)G
      合計o201io3隻
 ζ表5置文接続形式におけるrラシイ」の意味・用法と韓国語の対応関係
      意味・用法一keska強一ta(一環社町)一tus恥a-ta(一昊δ昌)一肌oyang-i-t盆(一旦磐。叫)一k翁po一ね(一7}互叫)合計
      直接推定78〔)o15
      伝聞推定ooo〔〕o
      合計78ooi5
 【表6】連体修飾形式におけるrラシイ」の意味・用法と韓国語の対応関係
      意味・用法一keskat蝕一竜a(一環蒼叫)一翻s魏a一重a(一昊さ偶)一moy鋤g-i一意a(一旦磐・1叫)匙a夢。船(一7}互叫)合計
      直接推定28!〔)331384
      伝聞推定2o!3玉16
      合計30104614ioo
 藍表7鶉文末監表現おけるrラシイ」の意味・用法と韓国語の対応関係
 最後に「(シ)ソウダ」の意味について,r様態」と「予想」の二つであるとした。r様態」とは
 話し手が感覚(特に視覚)で捉えた外界の様相から,ある状態にあることを感じさせることを表し,
 r予想」とは話し手が感覚(特に視覚)で捉えた外界の様相から,あるできごとが生じることを感
 一一60
』
[ じさせることを表す。
 文中での位置と用法の分布を調査すると,文接続形式のr(シ)ソウダ」はほぼr様態」の用法
 で用いられるが,連体形式ならびに文末形式では「様態」用法と「予測」用法のどちらも同程度に
 用いられていることが分かった。
 対応する韓国語は,文接続形式においてはr-tusha-ta(一昊研身)」が最も多く,次にr-kes
 kath-ta(一架着癖)」が使われている。連体形式および文末形式では,r様態」r予測」いずれの用
 法に対しても「一keskath-ta(一喫看叫)」による対応が一般的であった。
 詳しい結果は以下の表の通りである。
      意味・用法一kesk盆臨一意a(一喫社町)出血s1董a-ta(一長言瞬)一moyang-i-ta(一里磐・1叫)一ka欝。-ta(一7}且亡})合計
      様態843o051
      予想2!oo3
      合計10璽〔〕o54
 ζ表8漏文接続形式におけるr(シ)ソウダ」の用法と韓国語の対応関係
      意味・用法一keska出遣a(一誤春立})一睡s盤a-ta(一長言瞬)一moyang-i一竜a(一旦磐・1亡ト)一kapo一生a(一7ト量叫)合計
      様態1!4ooi5
      予想1ii〔〕〔〕!2
      合計225o327
 ζ表9】連体修飾形式におけるr(シ)ソウダ」の用法と韓国語の対応関係
      意味・用法一kesk&臨遭a(一環社町)一報s蝕a一ね(一長言瞬)一moy餅9一トta(一旦磐ol叫)一kapo一食a(一7}互4)合計
      様態隻51ooi6
      予想i21o〔}13
      合計272o〔〕29
 髪表1礪文末形式における「(シ)ソウダ」の用法と韓国語の対応関係
 最後に一・般言語学的な視点から,日本語と韓国語の証拠性表現を分析した。
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 」L
V はじめに日本語のrヨウダ」rラシイ」とr(シ)ソウダ」を比較して,両者の違いは推論過程に
 あることを明らかにした。すなわち「ヨウダ」「ラシイ」は仮説的推論(abduction)の標識であっ
 て,規則rp→q」における十分条件p(原因)に付き,「(シ)ソウダ」は演繹的推論(deduc-
 tion)の標識であって,規則rp一・q」における必要条件q(結果)に付くという違いが見られ
 るのである。また,韓国語の「一keskath-ta(一喫社舜)」「一tusha-ta(一長言}叫)」は「(シ)ソウダ」
 とrヨウダ」rラシイ」のような相補分布を示さず,いずれにも対応しうる。すなわち日本語のよ
 うに推論過程による区別をしないのである。これに対して「一moyang-i-ta(一呈磐01叫)」「一kapo-ta
 (一7㍗旦叫)」は「ヨウダ」「ラシイ」と同じく,演繹的推論(deduction)の標識として用いられる。
 次に,rヨウダ」rラシイ」と韓国語の対応表現を情報のなわ張り理論の観点から分析した。その
 結果,次のような共通点と相違点を明らかにすることができた。
 まず共通点であるが,話し手のなわ張りのウチかソトかという観点から,次の一般化が可能であ
 る。
 (1)直接形と間接形rヨウダ」r-keskath-ta(一挺社町)」r-tusha-ta(一昊δ}叫)」は命題が話し手
 のなわ張りのウチにあるものとして,間接形「ラシイ」「一moyang-i-ta(一且磐01亡})」「一ka
 po-ta(一7}皇叫)」はなわ張りのソトにあるものとして表す形式である。
 (2)同じく話し手のなわ張りにあることを表すという表現であっても,直接形は話者に非常に近
 い命題として,rヨウダ」「一keskath-ta(一衣春立})」r-tUsha一亡a(一昊研叫)」は話者からは遠
 い命題として表す形式である。
 以上の定式化により,日韓両言語に見られる相違点は,話し手のなわ張りに入る基準の違いに還
 元することができた。すなわち,発話主体の視点,共感度,なわ張り内の命題と話し手の距離,の
 三点である。
 第一に,発話主体の視点が異なることから生じる相違が見られた。日本語の話し手は常に聞き手
 の視点をも考慮しなければならないのに対し,韓国語は話し手の視点のゑを基準にすればよい。韓
 国語の場合,話し手と聞き手が同時に同じ対象を観察したかどうかは無関係である。あくまで自分
 の判断としてこう思うという場合であれば,「一keskath-ta(一環社町)」「{Usha-ta(一昊母材)」を使
 い,客観的な視点からの発話であればr-moyang-i-ta(一且磐01叫)」r-kapo-ta(一7}皇叫)」が用いら
 れる。言い換えれば,韓国語では視点は話し手に属し,聞き手がそれを共有しているかどうかは考
 慮に入れないのである。
 第二に共感度による相違がある。日本語では判断の根拠が話者が直接得たものかどうかによって,
 なわ張りに入れられるかどうかが決まるのに対し,韓国語ではそれ以外に,話者と情報との間に共
 自
!
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7 感度があれば話者のなわ張りに入る。たとえば,韓国語では話者の子供などは話し手と一一体のもの
 として扱うことができ,その場合には話し手のなわ張りに入れることが可能となる。
 もちろんそのような場合でもなわ張りに入れることは義務的ではないので,客観的な描写として,
 命題全体をなわ張りのソトに置くこともできる。
 第三に,「ヨウダ」と「一keskath-ta(一環社町)」「一tUsha-ta(一昊研じ})」が同じく話し手のなわ張
 りにあり,かつ,話し手からは一定の距離があることを示す表現であるといっても,r-keskath-
 ta(一喫社町)」r-tusha-ta(一昊尋叫)」の表す話し手と命題との距離はrヨウダ」よりもく近い>こ
 ともあり,この点も両者の違いである。
 以上,構文論・意味論・語用論の観点から証拠性表現rヨウダ」rラシイ」「(シ)ソウダ」と韓
 国語の対応表現と対照することによって,日韓両証拠性表現に見られる共通点と相違点を明らかに
 した。本研究がモダリティ表現(証拠性表現)を学習する韓国人の日本語学習者にとって理解を深
 める教材として活用されれば望外の幸せである。
 しかし,韓国語の表現「一keskath-ta(一環社町)」「一tush&一ta(一矢叫叫)」「一moyallg-i-ta
 (一旦磐01叫)」「一kapo-ta(一7}旦叫)」の四つそれぞれの相違についてはなお明らかでないことが多
 く,韓国語のモダリティ研究全体について研究を深める必要があると考える。さらに工藤(2006)
 が指摘しているように,モダリティとテンポラリティ(時間的側面一テンス)との相関性もかなり
 見られた。これについても今後の課題としたい。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、日本語の証拠性表現rヨウダ」rラシイ」r(シ)ソウダ」とそれに対応する韓国語の
 証拠性表現を、構文論・意味論・語用論の各側面から総合的かつ詳細にその類似点と相違点を解明
 し、認識モダリティ表現としての特徴を明らかにしたものである。
 本研究はおおきく(i)データに基づく対応関係の記述的研究と、(i1)理論的対照研究の二部
 に分けら;れる。
 記述的研究としてはまず、日韓それぞれで出版された多様な現代作家の小説とその翻訳を基に
 データベースを作成し、これに基づいて、統語論・構文論の観点から、文中の位置によって証拠性
 表現の対応関係が異なることを明らかにした。また伝統的な意味記述にのっとり、それぞれの用法
 に対しても、日本語と韓国語の対応が決して単純ではないことを示した。
 証拠性表現は、日本語学においても朝鮮語・韓国語学においても研究が進んでいる分野ではある
 が、対照研究においては単純な対応関係の存在を前提としたものが多く、そのような前提が誤りで
 あることを数字で明確に示した意義は大きい。
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7 本論文の理論的成果としては、第一イこrヨウダ」rラシイ」とr(シ)ソウダ」では推論の様式が
 異なることを示す一方、韓国語でも一部の証拠性表現にそのような違いが見られることを明らかに
 した点が挙げられる。さらにr情報のなわ張り理論」と呼ばれる一般性の高い理論を拡大・修正し
 た上で適用し、rヨウダ」は話者のなわ張りにある命題であることを表し、rラシイ」はなわ張りの
 外にあることを示す表現であるとした。これにより、韓国語証拠性表現との共通性が捉えられると
 同時に、どのような命題がなわ張りに入るのかという基準に日本語と韓国語に違いがあることを論
 証している。
 データや例文の提示において説明不足の箇所が散見され、また証拠性表現に見られる相違点がよ
 り広い対照研究に位置づけられていないなど、今後の課題とすべき点が残る。しかし、豊富なデー
 タに基づく手堅い研究である同時に、モダリティに関する理論とデータの双方に新知見が多いこと、
 データに基づく記述的成果が理論的に説明され、かつ、理論的な考察がデータによって裏付けられ
 ている点は高く評価される。その成果は、論文提出者の研究者としての高度な研究能力と学識を示
 すものである。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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